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27/2022. (IV.06.) hatarozata kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

A Borsod-Abauj-Zemplén Megye 05. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215.§-a
alapjan dr. Horesik Richard (jelolt, kifogas benyujtoja)
jogi képviseletében eljard, dr. Pikali Petra Ggyvéd, KASZ: 36067205 altal eloterjesztett kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil

elutasitja.

Jelen hatérozattal szemben a kdzzétételt kovetd 3 napon beliil, de legkésobb 2022. 4prilis 09-én 16.00 oraig,

a Borsod-Abauj-Zemplén Megye 05. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz

benyijtandé (3980 Satoraljatjhely, Kossuth tér 5.), de a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett, a Ve. 10.§

(3), 221.§ (1), 223.§ és 224.§ (2) és bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) aVe. 223.8. (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) abenyujto nevét, lakcimét, (székhelyét) és — ha a lakcimeétol (szekhelyétol) eltér — postai értesitési cimét.

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

megbizottjanak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezés benyujtasara nyitva allo hataridoé elmulasztasa jogvesztd hataly.

INDOKOLAS

Kifogés benyujto jogi képviseldje atjan 2022. aprilis 3-an 15:09 orakor elektronikus titon kifogast terjesztett
elé az OEVB-hez. Kifogasaban el6adta, hogy Abaijszanto 3. szamu szavazokore elott megjelent a PY'Y-941
forgalmi rendszamnu gépjarmiivel harom fekete ruhds, vilagoskék szinli mellénybe &lt6zott, kapucnis,
napszemiiveges férfi, akik a szavazokor bejarati ajtajat eldllva hangosan kiabalva a valasztds tisztasagaval
kapcsolatban tettek kijelentéseket. Kifogas benyujtdja szerint a harom férfi kirivéan kozosségellenes
magatartast tanusitott és megbotrankoztatast keltett a jarokelokben. Az eseményt észlelve az épiiletben
tartozkodo jegyzd rendori intézkedést kért. A harom férfi ezt kdvetden a fenti gépjarmiivel Abaujszanto 2.
szAmu szavazokorhoz tavozott, de onnan révidesen a 3. szdmu szavazOokor iranyaba fordultak vissza, ahol
rendéri intézkedés foganatositasara keriilt sor.

Kifogés benyijtéja leirja, miszerint fenti cselekmény biincselekmény gyanujat kelti, egyben silyosan
veszelyezteti a valasztas tisztasagat.

Az OEVB a kifogasban foglaltakat megvizsgalta, ugyanakkor megallapitotta, hogy a kifogédsban nem
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meghatalmazas nem tartalmazza.

A Ve. 212.§-a szerint:

w212, § (1) A kifogast trasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva —
lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlésér,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazolé
okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvintartdsba-
vételi szamat.
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megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

Az OEVB megéllapitja, hogy Kifogas benyijtoja — illetve jogi képviseletében eljaré kifogas eldterjesztdje —
a 212.§ (2) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak nem tett eleget, mivel a kifogds — csatolt ligyvédi
meghatalmazas sem — nem tartalmazza a kifogéas benyijtdja személyi azonosit6jat.

Megallapitotta tovabba, hogy az a kifogas benyujtasara vonatkozo fenti térvényi rendelkezésnek nem felel
meg, ezért a kifogds tartalmi vizsgélatara érdemben mar nem is kertlhetett sor.

A Ve. 215.§-a alapjan:

w215, § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkesett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizoltsag hatdskorébe sem.”

Fentiek értelmében az OEVB a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol dontétt.

Jelen hatarozat a Ve. 208.§, 209.§, 211.§, 212.§, 214.§, és 215.§-an alapul.

Az OEVB hataskorét a Ve. 245.§-a biztositja.

Az OEVB hatarozatat a Ve. 44-49.§ alapjan hozta, a jogorvoslatot a Ve. 10.§ (3) bekezdése, 221.§ (1)
bekezdése, 223-225.§-a biztositja.

Satoraljatjhely, 2022. aprilis 6.
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dr. Cselei Andrea
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